Gem rde Neufahrn b. Freising

Beglaubigter Auszug aus der Niederschrift

Sitzung des Gemeinderates am 24.10.2022

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war éffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemén geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

TOP 7 Bebauungsplan Nr. 111 "Wohnen am ehemaligen Sportplatz II”,

Wiirdigung der Stellungnahmen aus dem offentlichen Verfahren gem. § 3
Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB sowie weiteres Vorgehen

TOP 7.1 Wiirdigung der Stellungnahmen
TOP 7.1.6 Stellungnahme Biirger 5

Sachverhalt:

Stellungnahme Blirger 5 vom 20.06.2017 (farbliche Markierungen stammen vom
Einwandfiihrer)




An das Bauamt Gemeinde Neufahrn. Von Anwohnern Heidi und Rdiner Pgh’ 2’6.@55.3947
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Stellungsnahme1 zum Bebauungsplan Entwurf Nr.111 voqy #1+-05:26 T

In dem Neubaugebiet ,ehemaliger Sportplatz II* im Neufahrner Siidosten )
(Flur Nr. 119-Kirchengrund) soll der fertige Bebauungsplan Nr. 111 ( Abb.A ) mit .
einer bereits hohen Baudichte von 28,8 Wohneinheiten je Hektar auf

iiber 51 WE/ha fast verdoppelt werden (Plan 111 Abb. B).

Die im professionell entwickelten Original-Planentwurf 111, veréffentlicht am
10.08.20186, enthaltenen 10 EFH mit kleinem Gartchen, sollen érsetzt werden durch
3 dreigeschossige, 11,80 m hohe Wohnblocks und durch bis auf 5-Spénner
erweiterte Reihenh&user — 9,25 m hoch,

im iiberverdichteten Planentwurf 111 vom 20.02.17, veroffentlicht am 11.05.17

Dabei wirden die Grundstiicke der Reihenhduser von 184 gm auf 164 gm
verkleinert und die Hausbreiten von 6,50 m auf 6 m reduziert.

Sogar der éffentlich geférderte Wohnblock mit ca. 20 Wohnungen auf
Gemeindegrund wiirde verkleinert zugunsten der drei zusatzlichen Wohnblocks —
und die Gebaudegrundfliche von 413 gm auf 395 qm und das dazu gehérige
Grundstiick von 1793 gm auf 1659 gm reduziert.

Dieses muss aus sozialen Griinden abgelehnt werden.

Ein Vergleich mit dem Neubaugebiet Neufahrn Std-West Nr. 117 zeigt groRe’
Ubereinstimmungen mit dem Originalplan 111- Abb. A, jedoch wesentliche
gravierende Unterschiede zu dem neuen Entwurf 111- Abb.B.

Nr. 111 neu Nr. 117 111 Original

Baudichte Wohneinheiten je ha 51,06 23,78 28,75
Anzahl EFH + DH Null 36 10
max. Firsthbhe EFH - 8,60m 8,40
Reihenh&user

max. Firsththe 9,25 m 8,60 9,40
Héhe der Wohnblocks 11,80m 11,10m 12,20m

Die Stérke der Verdichtung zwischen 21 WE/ha und 28 WE/ha (Anlagen C u. D) und
die Bauh&hen sind in allen aktuellen Baugebieten und fiir deren Grundbesitzer

vergleichbar.

Neufahrn Stid-West - Nr. 117

- Am Sportplatz 1 -Nr. 71
- Trentiner Str. -Nr. 114
- der Originalplan - Nr. 111 vom 16.08.2016

Alle erfilllen die Anforderungen des Landesentwicklungsprogrammes LEP 13
,Ordnung der Siedlungsentwicklung®,

.Verhinderung der Zersiedelung der Landschaft" und

«ntegration in vorhandene Siedlungskorper”.



Sie passen zu den stadtebaulichen Strukturen der Umgebung, wie vom Bauamt in
allen Begriindungen besonders hervorgehoben. Nicht jedoch der neue Plan 111,

| Der ,Wohnungspakt Bayern" gibt vor:
«Eine gute Planung fiir eine lange Nutzungsdauer muss zukiinftigen Anspriichen
in energetischer, sozialer, 6konomischer, aber auch asthetischer Hinsicht

geniigen”.

Nur der neue Planentwurf 111 weicht mit
51,06 WE/ha und RH-HShen von 9,25m gegeniiber 8,60m

wesentlich ab und verletzt damit gravierend den GIemhbehandlungsgrundsatz

Es stellt sich die Frage: Darf ein Grundstiicksbesitzer einen von der
Gemeinde gewollten, ausgefeilten und in vollem MaRe der ,,Stidtebaulichen
Struktur” dienenden Bebauungsplan mit Wohntypologien it. Begriindung
vom 04.07.16, Seite 5, Punkt 4.3 ablehnen?

Die spezifisch geplanten
1) Reihenhduser mit Durchldssigkeit der ErschlieBung
2) Gartenhofhiuser mit Privatsphire und
3) mit einem Geschosswohnungsbau an der Siidost-Ecke neben der KITA.

ablehnen, und die Gartenwohnhduser entgegen der ,,Stidtebaulichen
Struktur® durch 3 dreistockige Wohnblocks ersetzen lassen?

Warum wurde die Zusatzverdichtung auf dem Flurstick Nr. 119, im Eigentum
der kath. Kirchenstiftung, gefordert?

In der Info-Veranstaltung am 24.05.2017 gab man als Griinde an;
+oiedlungsdruck”,

~hoher Bedarf an Wohnraum®,

~Schaffung von erschwinglichem Wohnraum".

Seitens des Ordinariats wurde betont, dass man eine ,marktnahe Bebauung"
mit familiengerechten Hausern und Wohnungen wolle. Jedoch:

»9echs Parzellen mit 6 EFH fiir GroRverdiener...da stehen wir sofort in der
Kritik!*

Warum soll ein familiengerechtes Haus mit ,,marktnaher Bebauung*

auf 400 m* Kirchengrund zu teuer sein fiir den Normalverdiener?
Transparenz wiirde hier begriift.

Wird da mit einem alten, nicht mehr marktnahen Erbpachtzins von 4% des
Bodenrichtwertes kalkuliert?

Beim heutigen Richtwert von ca. € 500/m? wilrde der Anfangszins € 8.000 / Jahr
betragen, also zwischen € 600.000 und 1 Mio.€ (nach ublichen Erhéhungen)
uber die Mietzeit von 75 Jahren, wirklich nur fir GroRverdiener erschwinglich !

Aber mit einem aktuellen Zins von z.B. 1,2%, dhnlich den Hypotheken-Zinsen,
kénnten sich auch Normalverdiener ein Hauschen auf Kirchengrund leisten.



Erfreulich ist die weitere Aussage des Ordinariats:

.a die Grundstiicke tiber Erbpacht vergeben werden, kimen auch
Interessenten ohne groRes Eigenkapital fiir den Grundstiickskauf zum
Zuge."

(((Anmerkung: das sollte auch fiir die 10 Gartenhofhauser der Originalfassung
des Bebauungsplans Nr. 111 gelten. Hier besteht ein Widerspruch )))

Die GeschoRwohnungen wiirden von einer Wohnungsbaugeselischaft gebaut,
vermarktet und verwaltet. In diesem Zusammenhang wurde erwahnt, dass die
Verhandlungen mit der KSWM noch offen seien.

Es waére nicht verwunderlich, wenn das Kathalische Siedlungswerk Miinchen auf
den Original-Bebauungsplan 111 im Aug. 2016 so reagierte, wie andere
Bauunternehmen und Investoren heute reagieren:

Zitat aus FOCUS, Artikel v. 21.05.17:
»Einfamilienhaus-Siedlungen sind heute unrentzbel. Um eine Rendite zu

erzielen, bauen Profis Mehrfamilienhiuser. Einzelne Wohnungen bringen
deutlich mehr Geld als wenige Einfamilienhduser*!

Dass sich hieraus eine Regel fiir das Kirchen-Grundstiick entwickelte: ,Nur noch
Reihenh&user auf einem Grundstiick unter 300 gm und Wohnungen in

Mehrfachgeschossen lassen sich ,wirtschaftlich® vermarkten”, ist wohl eine Folge
von zu hohen, nicht marktgerechten Erbpachtzinsen, aber nicht sozial vertretbar.

Jedoch kann aus diesem rein profitorientierten Grund einer Verdopplung
der Wohndichte auf 51 WE/ha in diesem neuen, kleinen Baugebiet Nr. 111

nicht zugestimmt werden!

AuBerdem muss auf einen intensiven Trend hingewiesen werden, da sich viel
Anlagekapital im Markt befindet. Zurzeit kaufen Investoren verstirkt 2-3 Zi.-
Wohnungen, um diese dann zu Hochstpreisen auf dem freien Markt zu
vermieten, und die Kosten steuerlich abzusetzen.

Bei diesen, zur Debatte stehenden drei Wohnblocks auf Baugrund zum
wkonkurrenzfahigen Erbpacht-Zins" wiirde der Vorteil — Wohnungskauf ohne
Kapitaleinsatz fir Grunderwerb- und -Steuern zuséatzliche fremde Investoren
anlocken. Damit entstiinde ein Mietpreiswucher anstatt der gewiinschten
Mietpreisbremse.

Eine weitere Auffélligkeit zeugt von einer umfangreichen Ungleichbehandiung
des Baugrundbesitzers: Eine wichtige Forderung in den Begriindungen der
Pléne Nr. 117 und im Original Nr.111 wurde im doppelverdichteten Plan111
einfach geldscht: in den Begriindungen Punkt 4.1

»Um auch auf die Belange des demographischen Wandels reagieren zu
koénnen, sollten die festgesetzten stidtebaulichen Strukturen und
Wohntypologien einen permanenten Generationswechsel und die damit
verbundenen Anderungen der Anforderungen an die Wohnbediirfnisse

ermoglichen.”



Warum wird fiir die drei frei vermarktbaren, nicht geférderten Wohnblocks

diese Forderung gestrichen? Auch aus Kosten- / Gewinngriinden ? Oder rechnet
man sowieso mit einem regen, nicht kontrollierbaren Mieterwechsel ?

Oder hat diese Ldschung einen Einfluss auf die Bedingungen fiir barrierefreies
Bauen in Geb&uden mit mehr als zwei Wohnungen nach BayBO, Art. 48

und DIN 18040-2 ?

Der geénderte Geltungsbereich in der Bekanntmachung zum Bebauungsplan
Nr.111 vom 11.05.2017 ( dort Abb2:) stimmt nicht Obereiri mit dem

Geltungsbereich
In der ,Bekanntmachung tber die 15. Anderung des FNP fir den Bereich

» Wohnen am ehemaligen Sportplatz |1 auch vom 11.05.2017.

Hier ist extra das Flurstiick 119/ 4 herausgenommen.

Das bedeutet, das der fur die drei Extra-Wohnblocks erforderliche Spielplatz auf
dem Flurstick 119 integriert werden miisste.

Da diese drei Uiberverdichteten Wohnblocks aus Uberzeugung der meisten
betroffenen Anwohner aus den o.g. Griinden hier nicht gebaut werden sollen,
kann der Geltungsbereich fiir den Plan 111 bei der n&chsten Plan-Anderung an
den richtigen rechtsgiiltigen Bereich des FNP vom 11.05.2017 angepasst werden,

der Spielplatz entfalit.

Mit welchen erheblichen Verkehrsproblemen wére zu rechnen?

Die Folgen einer Verdopplung der Verdichtung sind auch: doppelte
Bewohneranzahl, doppelte Menge an Garagen, doppeltes
Verkehrsaufkommen, teure Tiefgaragen und kritische Uberlastung der
verkehrsheruhigten Zufahrtsstraen.

Besonders betroffen waren der Auweg und die Albert-Einstein-StraRe und danach
im Stden, die Wilhelm-Réntgen-Str. und Dietersheimer Str. Im nérdlichen
Bereich, die Robert-Koch-Str., Albert-Schweitzer-Str., die Gardolo-Str. und
zukiinftig die umstrittene schmale Verlangerung der Trentiner-Str. zum Kreisel

Grlinecker-Str.

Fazit:

Aus den oben genannten Griinden und im Sinne des Grundsatzes der
Gleichbehandlung der Grundeigentiimer wird hiermit fur die Bebauung des
Flurstiickes 119 folgendes beantragt:

Nur ein Wohnblock, mit dffentlichen Mitteln geférdert in der Stidost-Ecke mit
zwei Vollgeschossen und Dachausbau max. Héhe 11 m. ( wie im Plan 117)

An der Nordgrenze entweder EF Gartenhofhduser oder Reihenhauser,
3- und 4-Spanner mit einer maximalen Firsthéhe von 8 — 8,60 m und
vernunftigem Stauraum vor den Garagen, besonders am Auweg.

Auf der Gbrigen Grundstiicksfliche einen gesunden Mix von EFH, DH,
Dreispanner u. RH, mit Firsthéhen von maximal 8,60m,
keine zusidtzlichen Wohnblocks.

Insgesamt eine Verdichtung von nicht mehr als 28 WE / ha.
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1) Der Doppelverdichtung des Original Bauplanentwurfes Nr111, veréffentlicht
am 10.08.2016, von einer bereits hohen Baudichte von 28,8 Wohneinheiten
je Hektar auf éiber 51 WE/ha. kann nicht zugestimmt werden.

2) Fehlende Bericksichtigung der bestehenden Hauserstruktur in der
Umgebung — Bauhdhen von RH mit Firsthhen von 9,25m statt 8,60m
( wie im Plan117) -

3) Ersatz aller 10 EFH im richtigen Planentwurf 111 vom 04.07.2016 durch
zusatzliche 3 dreigeschossige Wohnblocks im iiberverdichteten Plan 111
vom 20.02.2017, veréffentlicht am 11.05.2017.

Bau in die Hhe wegen zu hohen Grundstiickskosten.

4) Verletzung des ,,Gleichbehandlungsgrundsatzes der
Grundstiickeigentiimer.“

5) Fundamentales Problem: Gewinnstreben der Bauunternehmen /

Hausvermarkter.
Hinweis: Zitat aus FOCUS vom 21.05.2017:

»Einfamilienhaus-Siedlungen sind heute unrentabel. Um eine Rendite zu
erzielen, bauen Profis Mehrfamilienhduser. Einzelne Wohnungen bringen
deutlich mehr Geld als wenige Einfamilienhiduser*!

Hinweis auf die Ausfiihrungen hierzu in der Stellungnahme 1

6) Ideallésung des Kostenproblems durch Erbpacht.
Der Grundstickseigentimer von Flur 119 ist die katholische Kirche, als

oberster Hirte fiir soziale Gerechtigkeit.

Hier bietet sich die ideale Chance fiir die Kirche, in Kooperation mit der
Gemeinde, diesem Grundstiicks-Preiswucher Einhalt zu gebieten durch ein
burgerfreundliches Gesamtkonzept:

Z.B. der Erbpachtzins wird an das heutige Hypothekenzinsniveau von ca. 1 %
angepasst, dhnlich wie in den groBen Reihenhaussiedlungen im Ostteil von
Eching.

Dort startete der Erbpachtzins mit 1 DM je gm und Jahr auf den seinerzeitigen
Richtpreis von 100 DM/gm, somit 1 %; also fiir ein 250 gm-Reihenhaus-
Grundstiick 250 DM pro Jahr. Mit mehreren Anpassungen bis heute betragt
der Jahresbeitrag z.Z. 1,30 €/gm, also 325 € pro Jahr.

Bei einem heutigen Richtpreis von € 525/qm (wie im Bauherrenmodell USH)
und einem Pachtzins von 1 %/gm/Jahr wirde fiir 250 gm Grund eines
Reihenhauses im Jahr € 1.313,- Pachtzins anfallen,

In den 75 Jahren Pachtdauer wiirde das ohne Erhéhungen € 98.438,- ergeben
und mit den geschatzten iblichen Anpassungen sicher iiber 200.000 €.

Der Kauf dieses Grundstiicks wiirde bei den heutigen Marktpreisen
zwischen € 220.000 und €240.000 liegen, zuziigl. 3,5 %
Grunderwerbssteuer und ErschlieBungskosten.



Das Beispiel zeigt, dass gerade der Erbpachtgrund, Familien mit Kindern und
geringem Eigenkapital fir den Grundstickskauf, endlich die Méglichkeit zum
.Hauschen mit kleinem Garten auf Erbpacht” bieten kénnte.

Die Vergabe der Grundstiicke scheint nach wie vor den bisherigen Regeln,
laut Infoblatt ,Erbbaurechte Wohnen" § VIII, ,Anforderung an Bewerber”, zu
erfolgen und wére auch mit einem biirgerfreundlichen Einheimischenmodell

kombinierbar.

Mit den bewahrten Punkte-Bewertungs-Kriterien fir solche Modelle, wie:
Wohndauer, FamiliengroRe, Kindesalter, Einkommen, Nettovermégen,
Kreditwirdigkeit usw. und einer hohen Punktzahl fiir ,Ehrenamtliches
Engagement" kénnte den Neufahrner Biirgern ein oft gestellter Wunsch nach
einem Eigenheim erfiillt werden.

Damit wiirden sich auf diesem Neubaugebiet auch viele Wiinsche der

Gemeindeverwaltung und Kirche
~Schaffung von bezahlbarem Wohnraum®,
.Dampfung der Preisentwicklung fiir Grundstucke fur die Buirger von Neufahrn'

in Erfullung gehen kénnen.
Fir das Gesamtgrundstiick von ca. 16.000 gm wiirden sich in dem obigen

Beispiel fiir die Kirche immerhin
Zinseinnahmen von anfénglich 84.000,00 €/Jahr und tiber die 75 Jahre

Pachtzeit Betridge zwischen 6,3 Mio und 12 Mio € ergeben.

Hinweis: andere Gemeinden zum Thema , Gleichbehandlung®

Weitfililche Nachrithten o, 23,03.2017

Ausschnitt aus einer lobenswerten
intensiven Debatte im Rat von Greven
Neubebauung eines Grundstiickes mit einem Sechsparteien-Haus.

Dort soll, wie berichtet, ein Sechsparteien-Haus entstehen — was die Nachbarn in
dem von Einfamilienh&usern gepragten Umfeld auf die Palme bringt.

Wir missen nach dem Grundsatz der Gleichbehandiung agieren"
Wir missen geférderten Wohnraum schaffen. Wenn wir die Méglichkeit haben, das
auch in kleinen Gebauden umzusetzen, sollten wir das machen

Bezahlbares Wohnen — klar, das brauche man. Aber die Anwohner diirfe man

eben auch nicht iibergehen.
«Das ist fur die nicht nur schade oder unschén, sondern eine ganz gravierende

Verschlechterung der Lebensqualitit.”

Letzilich einte alle die Erkenntnis, dass man Anwohner in dhnlichen Fillen (die

sicher mehr werden) kiinftig intensiver einbinden muss.
~Wir sind da als Kommune nicht gut aufgestellt. Das ist nicht okay, was wir hier

machen.”



Fazit:

Aus den oben genannten Griinden und im Sinne des

Grundsatzes der Gl.eichbehandlung der Giundeigentﬁmer
wird hiermit fir die Bebauung des Flurstiickes 119 beantragt:

Nur ein Wohnblock, mit éffentlichen Mitteln gefordert, in der Stidost-Ecke mit
zwei Vollgeschossen und Dachausbau max. Héhe 11 m. ( wie im Plan 117)

An der Nordgrenze entweder EF Gartenhofhduser oder Reihenhiuser,
3- und 4-Spénner mit einer maximalen Firsthohe von 8 - 8,60 m und
verninftigem Stauraum vor den Garagen; besonders am Auweg.

Auf der Gbrigen Grundstiicksflache ein gesunder Mix von EFH, DH,
Dreispénner u. RH, Firsth6hen von maximal 8,60m. ( wie im Plan 117).

keine zusitzlichen Wohnblocks.

Insgesamt eine Verdichtung von nicht mehr als 28 WE / ha.

Wiirdigung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwandfréger beziehen sich in ihrer Kritik auf einen friiheren Bebauungsplanentwurf, der
félschlicher Weise als ,,Originalentwurf* bezeichnet wird.

Die Anmerkungen und Einwendungen zum Thema Vermarktung und Erbpacht werden zur
Kenntnis genommen, stellen jedoch keine Anregungen im stédtebaulichen Sinn dar, welche
abwégungsrelevant wéren. Die Planungen (iber die Barrierefreiheit von Gebduden werden nicht
im Bebauungsplan geregelt, sondern sind Teil der Ausfiihrungsplanung.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Gemeinde mit unterschiedlichen Bebauungsplénen
unterschiedliche stédtebauliche Ansétze und Ziele verfolgt. Ein Vergleich von einzelnen
Bebauungsplénen (z.B. bzgl. Baudichte und Bauhéhe) ist daher nicht zielfiihrend. Ein
diesbeziiglicher Gleichbehandlungsgrundsatz ist aus unterschiedlichen Festsetzungen in
Bebauungspldnen nicht herzuleiten.

Zu Zahl der Wohneinheiten, Bevélkerungsdichte:

Die unterstellte Zahl von 70 Wohneinheiten kann nur erreicht werden, wenn bei den
Geschossbauten nur Kleinwohnungen entstehen, wovon nicht auszugehen ist.

Selbst wenn diese Wohnungszahl unterstellt wird, ndert dies jedoch beziiglich der zu
erwartenden Bevélkerungsdichte (max. 150 Einwohner) im Verhiltnis zur Wohnfliche nichts.
Beztiglich der geplanten Anzahl der Wohneinheiten (WE) wird auf Ziff. 8 der Begriindung zum
Bebauungsplan verwiesen, in der ca. 45 WE bei 3.945 m? Geschossfldche erwartet werden,
welche etwa 2.960 m? Wohnfldche entsprechen. Bei den in der
Biirgerinformationsveranstaltung genannten maximal 150 Personen entfallen damit ca. 20 m?
auf eine Person, was sehr knapp bemessen ist, da der Wohnfldchendurchschnitt im Landkreis
Freising mittlerweile bei tiber 42 m? Wohnfldche pro Person liegt. Es diirften daher eher weniger
Personen werden. Eine zu starke Verdichtung ist daher nicht erkennbar.

Zu Verkehrszunahme:



Die Befiirchtung einer iiberméf3igen Verkehrsbelastung der angrenzenden Gebiete durch das
Neubaugebiet wird als (iberzogen bewertet, da sich der Verkehrszuwachs aus dem
Planungsbereich auf Grund der geringfiigigen Bevélkerungszunahme als kaum messbar
darstellen diirfte.

Zu Hbhenentwicklung der geplanten Reihenhiuser

Die geplante Hohenentwicklung stellt einen Kompromiss zur nérdlich bestehenden Bebauung
dar. Eine weitere Reduzierung der Dachneigung auf die vorgeschlagenen 18° wiirde jedoch das
Dachgeschoss nicht mehr sinnvoll nutzbar machen. Die Héhenentwicklung, der entlang der
Nordgrenze geplanten Gebé&ude, ist mit zwei Vollgeschossen und einer Wandhéhe von 6,3 m
sowie einer Firsthbhe von 9,25 m moderat. Durch den Abstand von min. 9 m zur siidlichen
Grundstiicksgrenze der nérdlich benachbarten Grundstiicke ist ein mehr als ausreichender
Abstand gewahrt, so dass eine ausreichende Belichtung und Besonnung der Bestandsgebéude
weiterhin gewéhrleistet ist. Dies wurde bereits durch verschiedene Verschattungsstudien
nachgewiesen.

Zu Héhenentwicklung des Geschosswohnbaus im Siden:

Die Héhe der angrenzenden Tennishalle weist eine Firsthdhe von 9,6 m und 11,1 m bei den
Sheddéchern auf. Eine dreigeschossige Bebauung mit 9 m Wandhéhe und flach geneigten
Déchern ohne Dachausbau bis 11,80 m Firsthéhe ist deshalb durchaus als im stadtebaulich
vertraglichen Rahmen zu werten. Eine Bezugnahme auf den erdgeschossigen Kindergarten
macht keinen Sinn, da es sich hierbei um

einen Sonderbau handelt, welcher aus funktionellen Griinden erdgeschossig ausgefiihrt wurde.
Die aufgefiihrten Vergleiche zum B-Plan 117 sind zum Teil falsch.

Die angeflihrten Geschossbauten (Firsththe 11,10m) dort haben 3 Vollgeschosse, da das
Dachgeschoss mit Steildach ein Vollgeschoss zulésst.

Zu Spielplatzlage:

Die Anordnung eines Spielplatzes an der betreffenden Stelle erlaubt einen groRziigigen und
ansprechenden Quartiersspielplatz, dessen Pflege in der 6ffentlichen Hand liegt. Aufgrund der
negativen Erfahrungen mit ungepflegten und nach und nach von den Eigentiimern aufgeldsten
Spielflachen in anderen Baugebieten ist dies wiinschenswert. Der Eigentiimer des
Grundsttickes ist zu einer entsprechenden Grundstiicksabtretung und zur Zahlung einer
Abldsesumme bereit. Dieses wird im stédtebaulichen Vertrag geregelt.

Zu Einheimischenmodell:

Ein sogenanntes Einheimischenmodell ist nur méglich, wenn die Gemeinde Baulandfidchen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes besitzt. Dieses ist jedoch im konkreten Fall nicht
gegeben. Die Méglichkeit der Festsetzung von &ffentlich geférdertem Wohnungsbau wurde im
Bebauungsplan getroffen, so dass Seitens der Gemeinde im zuldssigen gesetzlichen Rahmen
Sorge dafiir getragen wird, preiswerte Mietwohnungen fiir Haushalte mit
Zugangsschwierigkeiten zum allgemeinen Wohnungsmarkt zu generieren.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t die Wirdigung entsprechend dem Sachvortrag.
Eine Anderung der Bauleitplanung ist nicht erforderlich.

Abstimmung: Ja 25 Nein 0 - GRin RéRler abwesend



Die Ubereinstimmung des vorstehenden Auszuges mit der
Urschrift wird hiermit amtlich beglaubigt.

Gemeinde Neufahrn b. Freising, 16.02.2023
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Franz Heilmeier
1. Blrgermeister



