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Gemeinde Neufahrn b. Freising

Beglaubigter Auszug aus der Niederschrift
Sitzung des Gemeinderates am 24.10.2022

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war &ffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemaf geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

TOP 7 Bebauungsplan Nr. 111 "Wohnen am ehemaligen Sportplatz II",

Wiirdigung der Stellungnahmen aus dem offentlichen Verfahren gem. § 3

Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB sowie weiteres Vorgehen

JTOP 7.1 Wiirdigung der Stellungnahmen

JOP7.1.3  Stellungnahme Biirger 2

Sachverhalt:

Stellungnahme Birger 2 vom 14.06.2017



Die Bevdlkerungsdichte im BP Nr.111 ist unverhiltnismé&Big hoch im Vergleich zu dem Umfeld,
sowie zu den vergleichbar entstandenen Bebauungsplénen der Gemeinde Neufahrn

So eine extrem hohe Verdichtung im Randbereich einer Gemeinde ist untblich und stadtebaulich nicht

nachvollziehbar. Hier geht man eigentlich davon aus, dass die Verdichtung abnimmt.
Wir wiirden es fir eine angemessene Lsung erachten, wenn der Geschosswohnungsbau (GWB) sich
von drei (3) auf zwei (2) Geschosse, und die Reihenhauser WA2 von 4Spénner zu 3Spanner und die

5Spanner zu 4Spanner reduzieren.

Begriindung:
So wiirden sich die 70 Wohneinheiten in diesem BP111 auf 50 Wohneinheiten (WE) reduzieren und

die Verdichtung wire somit immer noch héher als in den derzeitig, rechtkrédftigen BP Neufahrns.
In diesem BP ist die Verdichtung WE/je ha im Vergleich zum BP117 Siid-West doppelt zu hoch, sowie
zum BP124 3mal so hoch. Die o.g. 50 WE waren fiir den Eigentiimer ebenfalls wirtschaftlich, da es sich

weiterhin um eine verdichtete Bauweise handelt.

Auszug aus Ihrer !!Beschlussvorlage Bau/198/2016 vom 13.07.2016!!
.Da der Eigentimer die Baugrundsticke stets auf Erbpachtbasis vergibt, hangt der wirtschaftliche Erlos

fr ihn jeweils nur von der Quadratmeterzahl der Grundstucksflachen ab, anders als bei einem
kommerziellen Bautrager, fir den die zulassige Anzahl der Wohneinheiten durchaus in einer Relation
zum erzielbaren Profit steht”,
Vergleich mit BP71 - BP117 - BP124

| Grofte des Gelungsbereich des 6342 m* 16342 m* 15950 m? 46,665 m* USBm
,‘ B ot 16.842 { : i
EsschlieBung und offertiichen Gein 5.576 m* 5576 m? 4799 m* 20 395 m* 3692 m'
Netiobauland 11.083 m* 11.083 m* 1151 m’ 26290 m* 10.856 m*
Wohneinheiten 0 50 k3 105 n
1x WAT1 4Spanner 1x WA1 4Spanner
2x WA2 4Spannet 2x WA2 3Spanner
Webngehbcdestasiar 2x WA2 5Spannes 2x WA2 ASpannes
4x WA3 3Istockiger GWB | 4x WAI 2stackiger GWD
Verdichtung WE je ha 41,56 29,69 2257 22,49 14,43
i ichiung WE je N Aand 63,15 4511 32.28 3994 22,79
| Bavolicerungsdichte mit Faltor 2,3 160 115 a2 241 48




Die Folgen des BP111 fiir das zukiinftige Verkehrsaufkommen Neufahrn Siid

Mit dem Bebauungsplan Nr.111 und Nr.117 kommen ca. 450 neue Einwohner aus dem
Ballungsraum Minchen in den Siiden der Gemeinde Neufahrn.

Der Arbeitsweg wird voraussichtlich fir die Meisten in Richtung Miinchen gehen.

Der naheliegende und schnellste Weg fiihrt fiir diese Zielgruppe genau wie fiir viele andere
Einwohner des Neufahrner Sudens tber die Dietersheimer LandstraBe durch Dietersheim.
Aber auch andere StraBen im Siiden von Neufahrn werden dadurch stérker frequentiert.

Begriindung:

Jeder kennt die Situation auf dieser LandstraBe. Wenn u.a. der Linienbus entgegenkommt, ist das
Ausweichen mit Benutzung des Schotter-Randstreifens notwendig. Dabei kommt man den

Baumen in der Allee geféhrlich nah.

Ein Verkehrsgutachten miisste in Auftrag gegeben werden, um festzustellen, welche
Auswirkungen dieses neu verdichtete Gebiet auf alle umliegende StraBen hat und
insbesondere, ob die Dietersheimer LandstraBe den zusétzlichen Verkehr standhalten kdnnte.

Der Sportpark, die Tennisanlagen, die Kindergrippe und der kommende Kindergarten werden
Einfluss auf die gesamte Verkehr Situation nehmen. Darum erachten wir ein entsprechendes

Gutachten als notwendig.



Fehlende Héhenanpassung der Reihenhduser im Bebauungsplan Nr.111 an die vorhandene
angrenzende Bebauung im Norden.

Wie Sie in der Begriindung zum BP111 die angrenzende Bebauung im Norden beschreiben, stehen
hier nur eingeschossige Einfamilienhduser mit geneigten Satteldéchern ohne Dachaufbauten mit

Firsthohe von max. 6,5mtr.
Die im Siiden angrenzenden Reihenhiuser im BP111 weisen eine Firsthhe von 9,25mtr. auf. Dies

errechnet sich mit einer Wandhohe von 6,3mtr. und einer Dachneigung von 26°. Damit ist ein
Héhenunterschied von ca. 3mtr. zu verzeichnen.

Weder im BP117 noch im BP124 ist der Hohenunterschied zwischen Baubestand und Neubau
derartig groB! ,

Begriindung:

In der Begriindung des BP111 unter Punkt 4.4 Hohenentwicklung steht geschrieben:

Um der Hohenentwicklung der nordlich benachbarten Einfamilienhéuser (ein Vollgeschoss) Rechnung
zu tragen, wurde die Wandhéhe der Hausgruppen im WA 1 und 2 auf das baukonstruktiv hotwendige
MaB (zwei Vollgeschosse) begrenzt und durch ein flach geneigtes Dach von max. 26° eine moderate
max. Firsthohe festgesetzt.

Bei den Geschosswohnungsbauten im Sidteil des Geltungsbereichs wurde die Wand- und FirsthGhe
ebenfalls auf das baukonstruktiv notwendige MaB begrenzt und ebenfalls kein DachgeschoBausbau
vorgesehen.

Dieses bedeutet doch, dass bei den Reihenhiiusern kein Dachausbau vorgesehen ist.

Somit wiirde einer sehr tiefen Dachneigung der Reihenh&@user nichts im Wege stehen.

Der Bebauungsplan Nr. 117 Neufahrn Siid West ist von der Entwicklungsphase zu vergleichen. Dort
wurde im Norden des BP117 Riicksicht auf die vergleichbar niedrigeren Hauser (Thoma Hof)
genommen. Die im BP Nr.117 angrenzenden Dreispanner haben eine Wandhaohe von 6,30mtr. und
eine Firsthohe von 8,6mtr. daraus resultiert eine Dachneigung von 18°. Warum hier mehr Riicksichi
genommen wird als in diesem BP111 ist nicht nachvoliziehbar. '

Hatten die Reihenhauser im BP Nr.111 die niedrigste Dachneigung, wire der Ubergang
angepasster und es wiirde sich somit eine geringere Firsth6he ergeben. Dann konnte die
tiefstehende Wintersonne von Siiden noch etwas in den Norden durchdringen. Denn die angrenzenden
Einfamilienhiuser im Norden sind nach Siiden ausgerichtet, und haben ihre Fenster und Terrassen auf

der Siidseite.



Die Hauseingdnge des ersten &stlichen Reihenhausblockes WA2 sind nur iber den
offentlichen Gehweg erreichbar. Dieses birgt groBe Gefahr.

Da dieser Reihenhausblock keinen eigenen Wohnweg bekommt, wie die restlichen
Reihenhausblécke, werden hier alle privaten Be- und Entladungen in die Reihenhauser Uber

diesen offentlichen Gehweg getétigt.

Der Grund dafiir ist wohl der Wunsch nach absoluter Ausschopfung der moglichen Bebauung.

Wir halten es fiir sicherer, wenn genau wie bei den anderen Reihenhausblécken in WA2 ein
privater Weg ,Flache mit Geh- und Leitungsrecht zu Gunsten der angrenzenden Anlieger” von
den Stellplitzen und Garagen zu den Hauseingangen fihren wiirde.

Ein Leitweg wie bei den iibrigen Reihenhidusern ist hier unabdingbar.

Wenn man die Anzahl der Reihenhiuser reduziert und oder verschmadlert, dirfte diese

Gleichstellung kein Problem bereiten.

Eine Breite der Reihenhduser von 12mtr. ist auBergewohnlich!

Begriindung:

Da dieser offentliche Gehweg die Hauptader fiir Eltern mit Kindern und Kinderwédgen zu der
Kindergrippe und Kindergarten ist, kann man diesen nicht mit einem privaten Anliegerweg
vereinen. Es wird hier zu Stauungen kommen. Das Ausweichen auf die 6ffentliche StraBe kénnte
dann zu Verkehrsunfillen fiihren, da dies der einzige 6ffentliche Gehweg im Auweg ist.

Zum Beispiel:
Anwohner die nach dem GroBeinkauf ihr Auto auf der 6ffentlichen StraBe parken, um einen

maoglichst kurzen Weg zu ihrem Hauseingang zu nutzen.
Vollgepackte Bewohner der Reihenhduser kommen den Eltern mit Kinderwagen entgegen.
Soliten dann die Eltern mit Kindern auf die StraBe ausweichen?

Es gibt noch viele andere Beispiele, warum hier ein Leitweg nicht durch einen &ffentlichen

Gehweg ersetzbar ist.



Die Hohenentwicklung des Geschosswohnungsbaus im Siiden des Bebauungsplanes Nr.111
ist nicht angemessen und fiigt sich nicht in die Umgebung ein.

Wie Sie in der Begriindung zum BP111 die angrenzende Bebauung im Siiden beschreiben,
schlieBt sich hier eine Tennisanlage mit Tennispldtzen und Tennishalle, sowie ein erdgeschossiges
Vereinsheim an. Die weiter siidlich liegende Tennishalle kann von ihrer Héhenstruktur
niemals eine dreigeschossige Bauweise fiir den Geschosswohnungsbau aufgreifen. Da die
Tennishalle erstens tiefer gelegt ist und zweites eine Firsth6he von ca. 8 aufweist.

Viel entscheidender ist aber der direkt angrenzende Kindergarten mit einem eingeschossigen

Gebdude.

Begriindung:

Wir mdchten Sie deshalb dringend bitten, den Geschosswohnungsbau auf zwei Vollgeschosse
zu reduzieren. Somit hatten wir ein einheitliches Niveau der Hohenentwicklung Richtung Stiden.
Diese Hohe wiirde sich in die gesamte angrenzende Bebauung einfiigen. Dass auch in einem
zweistdckigen Gebédude, Wohnungen in einem gesunden MaB untergebracht werden kdnnen,
zeigen einige Beispiele im Stadtkern. Sowie im Bebauungsplan Nr.117, bei dem der
Geschosswohnungsbau nur auf zwei Vollgeschosse begrenzt ist. Somit von der Hohen-
entwicklung gleich mit der bereits vorhandenen Baustruktur. Dadurch kein Hohenunterschied zur
Neubebauung, anders wie im BP111, dort wére es ein gravierender Hohenunterschied.

Es sollten einheitliche Richtlinien fiir die Bewertung und Anpassung an die angrenzende
Bestandsbebauung fiir die Entwicklung von Bebauungspldnen der Gemeinde gelten.

Leider sehen wir aber im Vergleich zu anderen zeitnah entwickelten Bebauungsplane wie z.B.
BP Nr.117 und BP Nr.124 eine andere Bewertung und Berticksichtigung.

Wir erleben in dem BP Nr.111 ein Ubersehen der Bestandsstruktur zu Gunsten des
Grundstiickseigentiimers.



Verletzung der
Satzung iiber die Herstellung und Ablésung von Stellpldtzen vom 23.07.2004

(Stellplatz- und Garagensatzung)

Laut Satzung des BP111 gilt die rtliche Stellplatz- und Garagensatzung (65tG) vom 23.07.2004.
Warum weicht man von der gem. Stellplatzverordnung zu Gunsten eines groen Bautrégers ab?

Bei kleinen Einfamilienhausbauern wird dies aber nicht geduldet.
Besucherparkplatze sind bei einer groBen Siedlung sehr wichtig, weil sonst im gesamten Umfeld geparkt
wird. Gerade wenn es Sport- und Tennisanlagen, Kinderkrippe und Kindergarten als direkten Nachbarn

gibt.

Begriindung des Einwandes:

Laut §4 Abs.3 der 85tG ist bei Stellplatzanlagen fiir 6 oder mehr Fahrzeugen nach jeweils 3Stellplatzen
ein mind. 2mtr. breiter Bepflanzungsstreifen anzulegen.

> Diese Gestaltung fehlt génzlich bei den Reihenhdusern WA2 5Spénner {5Garagen und

>
5Stellplatze aneinander ohne Unterbrechung)!
Bei dem 6&stlichen WA2 4Spinner, findet man den Grinstreifen erst nach 4Stellplatzen!

Diese Gestaltung fehlt ebenfalls ganzlich bei dem GeschoBwohnbau (GWB) im Osten

(12Stellplatze direkt nebeneinander)
Im westlichen GWB wird der Griinstreifen erst nach 4Stellplatzen aufgezeigt!

Laut §4 Abs.7 der 85tG miissen Besucherstellplatze leicht und auf kurzem Wege erreichbar sein. Sind
grundsétzlich oberirdisch und diirfen nicht in einer Tiefgarage nachgewiesen werden.

> Auf Seiten der Reihenhausriegel findet man nicht einen ,6ffentlichen” Parkplatz/
Besucherparkplatz. Seitens des GWB findet man zwar 10 Parkplétze, die jedoch bei einer Dichte
von 70WE = 140Stellplatze +10% fir Besucher bei weiten nicht ausreichen!

Laut §4 Abs.9 der 65tG miissen bei allen Mehrfamilienhauser und Wohnanlagen, die einen erheblichen
Stellplatzbedarf ausldsen, mindestens ein Stellplatz als Nutzung fiir Schwerbehinderte bei Bedarf zur
spateren Nutzung méglich sein. Nach DIN18025 Teill muss es eine Gesamtstellplatzbreite von 3,50mtr.
im Eingangsbereich, oder in TG in der Nahe von Aufzigen situiert sein.

¥ Der derzeitige BP111 sieht diese Mdglichkeit oberirdisch nicht vor!

Einspruch zu den Punkt ,Sockelzone, Hohenlage der Gebdude in der Satzung BP Nr.111

Sie schreiben, der FertigfuBboden von Wohngebduden im Erdgeschoss darf max. 0,30mtr. von
der festgelegten Bezugshdhe abweichen. Diese knnte ebenfalls zu einer noch gréBeren

Héhenentwicklung beitragen.

Begriindung:

Als Leihe denken wir, dass dieser Passus die Hohenentwicklung nach oben steigen ldsst.
Deshalb méchten wir auf diesen Punkt reagieren.



Einspruch zu den Punkt ,, Aufschiittung” des Geldndes zum Niveau der dffentlichen Straf3e
im Satzungstext des BP Nr.111, stattdessen ,,Abgrabung des Baugebietes”

Begriindung:

Da bei diesem Bebauungsplan ein wesentlicher Kritikpunkt die Héhenentwicklung ist, wire die
Aufschiittung des Baugebietes zur offentlichen StraBe ein weiterer Schritt um die gesamte Bebauung

noch hoher erscheinen zu lassen.

Vielmehr ist in den letzten Monaten immer wieder ein Vorschlag an die Gemeinde herangetragen
worden, das Baugebiet bei Bebauung um 1 bis 2 Meter tiefer zu legen. Das direkt
angrenzende Baugebiet Sportplatz | ist in einer Vertiefung von mindestens 3 Meter
gegentiiber dem dffentlichen, angrenzenden StraBenniveaus.

Der Grundwasserspiegel befindet sich in einer Tiefe unter 9 Meter. Die Mehrkosten der
Abgrabungen wiirden wirtschaftlich durch den Verkauf des Aushubs laut einem Fachmann
aufgehoben. Bei der Planung des Sportplatzes | BP Nr.71 wurde das vorhandene Tiefe Niveau als
angenehm fiir die im Norden angrenzenden Anwohner empfunden. Da die Slidseite fir die
Anwohner nicht so ein hohes MaB3 an Winter Verschattung zur Folge hdtte. So ist es auch in
unserem Fall. Wir wohnen im Norden und haben Terrassen und Fenster in Siidausrichtung. Je
héher das davorstehende Gebdude im Siden errichtet wird, desto groBer unsere Winter
Verschattung. Wir denken, dass eine Anpassung des tieferen Niveaus an die dffentliche
StraBe genau wie im BP Nr. 71 Sportplatz maglich ist.

Also bitten wir Sie, statt an eine Aufschiittung, lieber an ein Tieferlegen des Geldndes im
Bebauungsplan Nr.111 zu denken.

Wir hoffen sehr auf ein Zeichen des Verstdndnisses fur die seit Jahrzehnten in der Gemeinde
lebenden Anwohner.



Wir bitten den Baumbestand im BP111 im Nordosten Nihe Auweg zu erhalten, oder
umzupflanzen, oder eine Ersatzpflanzung vorzunehmen.

In Ihrer Begriindung geben sie keinen bestehenden Baumbestand im Nordosten auf dem
Baugrundstiick des Sportplatzes II an. Wie auf dem Bild zu erkennen ist, steht diese Baumreihe
aber auf dem Gelinde im Nordosten. Wir méchten sie bitten diese Badume zu erhalten. Wenn
dieses nicht mdglich ist, kénnte man sie auf dieser Nordseite nur auBerhalb des Baugebietes an
den nordlichen Geh und Radwege umzupflanzen, oder eine entsprechende Ersatzpflanzung
vornehmen. Damit wiirde der Grungtirtel sein Gesicht behalten. '

Jeder Baum der stehen bleibt, ist gut fiir die Umwelt und eine optische Aufwertung.
Wiirdigung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu Zahl der Wohneinheiten, Bevélkerungsdichte

Die unterstellte Zahl von 70 Wohneinheiten kann nur erreicht werden, wenn bei den
Geschossbauten nur Kleinwohnungen entstehen, wovon nicht auszugehen ist.

Selbst wenn diese Wohnungszahl unterstellt wird, &ndert dies jedoch bezuglich der zu
erwartenden Bevdlkerungsdichte (max. 150 Einwohner) im Verhaltnis zur Wohnflache nichts.
Beziiglich der geplanten Anzahl der Wohneinheiten (WE) wird auf Ziff. 8 der Begriindung zum
Bebauungsplan verwiesen, in der ca. 45 WE bei 3.945 m? Geschossflache erwartet werden,
welche etwa 2.960 m? Wohnflache entsprechen. Bei den in der
Birgerinformationsveranstaltung genannten maximal 150 Personen entfallen damit ca. 20 m?
auf eine Person, was sehr knapp bemessen ist, da der Wohnflachendurchschnitt im Landkreis
Freising mittlerweile bei (iber 42 m? Wohnflache pro Person liegt. Es durften insofern eher
weniger Personen werden. Eine zu starke Verdichtung ist daher nicht erkennbar.

Zu Verkehrsgutachten

Die Forderung nach einem Verkehrsgutachten beziiglich der Auswirkungen des Baugebiets auf
die Ortsdurchfahrt von Dietersheim wird als (iberzogen bewertet, da sich der Verkehrszuwachs



aus dem Planungsbereich auf Grund der geringfligigen Bevolkerungszunahme ais kaum
messbar darstellen dirfte.

Zu Héhenentwicklung der geplanten Reihenhéduser

Die geplante Hohenentwicklung stellt einen Kompromiss zur nordlich bestehenden Bebauung
dar. Eine weitere Reduzierung der Dachneigung auf die vorgeschlagenen 18° wiirde jedoch das
Dachgeschoss nicht mehr sinnvoll nutzbar machen. Die Hohenentwicklung, der entlang der
Nordgrenze geplanten Gebaude, ist mit zwei Vollgeschossen und einer Wandhohe von 6,3 m
sowie einer Firsthdhe von 9,25 m moderat. Durch den Abstand von min. 9 m zur slidlichen
Grundstlicksgrenze der nordlich benachbarten Grundstlicke ist ein mehr als ausreichender
Abstand gewahrt, so dass eine ausreichende Belichtung und Besonnung der Bestandsgebaude
weiterhin gewéhrleistet ist. Dies wurde bereits durch verschiedene Verschattungsstudien
nachgewiesen.

Zu ErschlieBung der éstlichsten Reihenhausgruppe (iber den bestehenden Gehweg am Auweg

Die Erschliefung der 6stlichsten Reihenhausgruppe lber den bestehenden Gehweg am Auweg
ist sinnvoll, weil damit eine UbererschlieRung vermieden wird. Eine Gefahr fir die dortigen
FuRgénger wird nicht erwartet, da der Gehweg zum einen durch einen Griinstreifen vom
Fahrbahnrand abgetrennt ist und zum anderen die Hauseingénge nicht direkt an den Gehweg
am Auweg angrenzen.

Zu Héhenentwicklung des Geschosswohnbaus im Siiden

Die angrenzende Tennishalle weist eine Firsththe von 9,6 m und 11,1 m bei den Sheddachern
auf. Eine dreigeschossige Bebauung mit 9 m Wandhdhe und flach geneigten Dachern ohne
Dachausbau bis 11,80 m Firsthdhe ist deshalb durchaus als im stédtebaulich vertraglichen
Rahmen zu werten. Eine Bezugnahme auf den erdgeschossigen Kindergarten macht keinen
Sinn, da es sich hierbei um

einen Sonderbau handelt, welcher aus funktionellen Griinden erdgeschossig ausgefihrt wurde.
Die aufgefiihrten Vergleiche zum B-Plan 117 sind zum Teil falsch.

Die angefuhrten Geschossbauten (Firsthbhe 11,10 m) dort haben 3 Vollgeschosse, da das
Dachgeschoss mit Steildach ein Vollgeschoss zulésst.

Zu Festsetzungen zu Stellplétzen

Eine Gliederung von Stellplatzanlagen mit mehr als 6 Stellplatzen wére im Gebiet WA 2 zwar
umsetzbar, ist jedoch aus stddtebaulichen Griinden nicht erstrebenswert. Die zu pflanzenden
Baume wurden im Bereich des WA 2 an die Zuwege verschoben, wodurch eine ansprechende
Zugangssituation geschaffen wird (Stellplatzaniagen werden von aufien her eingegrint) und auf
die ungluckliche Situierung von Langsparkern entlang des Zugangsbereiches verzichtet werden
kann. Im Bereich des o6ffentlich geférderten Wohnungsbaus wurde im Bereich der
Besucherstellplatze auf die Pflanzungen zwischen den Stellplatzen verzichtet und die fehlenden
Baume wurden auflerhalb der Stellplatzanlage vorgesehen. Dieses dient einer optisch
ansprechenden Gestaltung vom Auweg her. Zudem handelt es sich bei dem gef6érderten
Wohnungsbau auch um eine mit Mitteln der sozialen Wohnraumférderung offentlich gefoérderte
Nutzung, die ein Abweichen von der ansonsten im Ort geltenden Satzung rechifertigt. Der
Bebauungsplan kann in diesem Punkt die Stellplatzsatzung ersetzen. Gleiches gilt fir den
Stellplatzschlissel im &ffentlich geférderten Wohnungsbau (1 Stellplatz je Wohneinheit).

In Anbetracht der relativ vielen nachzuweisenden Stellplatze fir die geplanten Gebaude ist dies
sicher ausreichend. Im Bereich des &ffentlich geférderten Wohnungsbaus kann explizit ein
oberirdischer Behindertenstellplatz ausgewiesen werden. Weitere Behindertenstellplatze
kénnen in den Tiefgaragen entstehen.

Zu Sockelzone



Da sich die Wandhéhe an der jeweils festgesetzten Bezugshéhe zu orientieren hat, welche aus
der Stralenbauplanung abgeleitet wurde, kann durch die Festsetzung einer max. Sockelhdhe /
Hohe des Fertigfubodens die Wandhohe nicht angehoben werden, sondern nur die EG-
FuRbodenhéhe innerhalb der maximalen Wandhdhe bis zum festgesetzten Maximum von 30
cm Uber der Bezugshoéhe variiert werden.

Zu Aufschiittungen, Absenkungen des Geldndes

Die in der Satzung zulassigen Aufschiittungen zur Anpassung des natiirlichen Geléndes an die
Stral3en sind nur minimale Gelandeanpassungen, da sich die StralRenplanung bereits am
vorhandenen Gelandeniveau orientiert hat. Im Gegensatz zur Planungsflache war das Gelande
des westlich angrenzenden Baugebietes bereits im Bestand vertieft und musste nicht kiinstlich
abgesenkt werden. Eine Absenkung des Gelandes ist im vorliegenden Fall nicht méglich, da
das angrenzende Gelande, auf dem teilweise erhaltenswerter Baumbestand vorhanden ist,
dann jeweils héher lage und keine Ubergangszonen vorhanden sind, um einen Niveausprung
auszugleichen (z. B. zum Gehweg im Siiden und Westen).

Zudem mussten die ZufahrtstralRen ins Gebiet als Rampen ausgebildet werden, was z. B. die
ErschlieRung der Stellplatze auf der Ostseite im WA 2 und WA 3 nicht zulassen wiirde.

Baumbestand
Erhaltenswerter Baumbestand wurde in der Planung beriicksichtigt. Heister mit kleinen

Stammdurchmessern unterliegen nicht dem Baumschutz. Fiir die zu fallenden Baum werden im
Bebauungsplangebiet Ersatzpflanzungen vorgenommen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlieRt die Wiirdigung entsprechend dem Sachvortrag.
Eine Anderung der Bauleitplanung wird nicht veranlasst.

Abstimmung: Ja 26 Nein 0



Die Ubereinstimmung des vorstehenden Auszuges mit der
Urschrift wird hiermit amtlich beglaubigt.

Gemeinde Neufahrn b. Freising, 16.02.2023

Franz Heilmeier
1. Blrgermeister




